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Resolucién definitiva' dictada en los autos del expediente
numero TJA/13S/113/2020.

Antecedentes.

1. [ - <<cto demanda el 07 de
agosto del 2020, se admitié el 10 de agosto del 2020. Se

concedié la suspensién del acto impugnado para que las cosas se

1 Nombre correczo de acuerdo al escrito de contestacién de demanda consultable a hoja 21 a 31 del proceso.
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mantuvieran en el estado en que se.encontraban, la cual surtiria
sus efectos una vez que la parte actora exhibiera la garantia por
el importe de $150,857.00 (ciento cinciugnta mil ochocientos
pesos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.J la que no exhibié en

el proceso. |
!

Senald como autoridad demandada:

a) DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO
DEL MUNICIPIO DE YAUTEPEC DE ZARAGOZA,
MORELOS.

Como acto impugnado:

I.  “Acto de cardcter fiscal, emanada de una dependencia del
Ayuntamiento de Yautepec de 2aragoza, del Estado de
Morelos, por afectar mis derechos e interese legitimos,
contenidos en el oficio folio _ ‘de fecha
dieciocho de enero de dos mil veint'fe','emitido por la Directora
de Impuesto Predial y Catastrs’del Ayuntamiento de

Yautepec de Zaragoza, del Estddo t!je Morelos.”
|

Como pretensidn:

“1) Que se declare la nulidad lisa y llbna del acto impugnado,
con todas las consecuencias juridicas procedentes.”

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
contestacion a la demanda promovida en su contra.

3. La parte actora no desahogd la vista dada con la
contestacion de demanda, y no amplié su demanda.

4.  Eljuicio de nulidad se llevd en todas sus etapas. Por acuerdo
de fecha 09 de diciembre de 2020 se proveyd en relacién a las
pruebas de las partes. En la audiencia de Ley del 18 de marzo de
2021, se turnaron los autos para resolver.

Consideraciones Juridicas.
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-actor

Competencia.

5. Este Tribunal 'de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116,
fraccion V, de la ’th‘stituéién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccién Ill, 16, 18 inciso
B), fraccién I, inciso a), de la Ley Organica del Tribunal de Justicia
Ad‘mini‘stra‘tivaV’d’el‘Eé”téd’dde Morelos; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
reléfi‘vé‘s“y'rapli‘lcab’les;v de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

Precision v existencia del acto impugnado.

6. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1. de la'presente sentencia, el cual se evoca
como si a la letra se insertase.

7. Suexistencia se\acre'dita con la documental publica, original
del crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto predial
folio _ del 18 de enero de 2020, consultable
a hoja 08 del proceso? en la que consta que la autoridad
demandada Directora de Impuesto Predial y Catastro del
Ayuntamiento de Yuatepec de Zaragoza, Morelos, requiere al
el pago del crédito fiscal por
bredial respecto del inmueble ubicado

oncepto deiimpuesto

stado. de
Morelos, con clave catastral , por la cantidad de
$150,610.00 (ciento cincuenta seiscientos diez pesos 00/100
M.N.) correspondiente del 01 bimestre del 2003 al 06 bimestre
de 2019; cantidad que se encuentra comprendida por la cantidad
de $1,063.00 (mil sesenta y tres pesos 00/100 M.N.), por
concepto de diferencias; $16,825.00 (dieciséis mil ochocientos

2 pocumental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacion con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.



EXPEDIENTE TJA/185/113/2020

veinticinco pesos 00/100 M.N.), por concepto de rezagos;
$4,472.00 (cuatro mil cuatrocientos setenta y dos pesos 00/100
M.N.) por concepto de otros ingresos; $63,353.00 (sesenta y tres
mil trescientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.) por concepto
recargos; $64,547.00 (sesenta y cuatro mil quinientos cuarentay
siete pesos 00/100 M.N.) por concepto de multas; $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de
honorarios notificacidn.

8. También se requiere al actor el pago de $247.00 (dos
cientos cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), por concepto de
servicios publicos municipales; cantidad que se encuentra
comprendida por las cantidades de $103.00 (ciento tres pesos
00/100 M.N.) por concepto de rezagos; $26.00 (veintiséis pesos
00/100 M.N.) por concepto de otros ingresos; $12.00 (doce pesos
00/100 M.N.) por concepto de recargos; y $106.00 (ciento seis
pesos 00/100 M.N.) por concepto de multas.

9. Sumadas esas cantidades dan un total por la cantidad
$150,857.00 (ciento cincuenta mil ochocientos cincuenta y siete

pesos 00/100 M.N.), siendo es la cant‘idadvt‘?tal requerida al actor.

Causales de improcedencia y sobreseimiento.

10. Con fundamento en los articulos 37, ultimo parrafo, 38 y
89 primer pdrrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, este Tribunal analiza de gficio las causas de
improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, en términos de lo establecido por el articulo 109 Bis de
la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
y el articulo 1° de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, fornﬁa parte del Sistema
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statal Anticorrupcidon y esta dotado de plena jurisdiccion,
autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir sus
determinaciones.

12. Al ser un Tribunal de pleno derecho tiene facultades para
asumir jurisdiccién al conocer el juicio de nulidad interpuesto por
la parte actora y éstudiar las causas de improcedencia y
sobreseimiento que se advierten de autos.?

13. El articulo 7° de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos-Mexicanos precisa, entre otras cuestiones, que en este
pais todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién yen los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién; que las normas relativas a los derechos
humanos se interpretardn de conformidad con dicha
Constitucién y con los tratados internacionales de la materia,
favoreciendo en todo tiempo a las personas con la proteccion
mas amplia, y qué todas las autoridades, en el ambito de sus
competendiés, tienen la obligacién de promover, respetar,
oroteger y garantizar los derechos humanos.

14. Los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 8, numeral 1 (garantias judiciales) y 25,
numeral 1 (protéccién judiciat), de la Convencién Americana
sobre Deféchos Humarios, que teconocen el derecho de las
personas a que-se lés adinistre justicia, el acceso a esta y a
contar con un recurso sencillo y répid\b, o efectivo, de ninguna
manera pueden serinterpretados en el sentido de que las causas
de imp"'i‘o'cedénfc:i-"a del juitio de nulidad sean inaplicables, ni que
el cobreseimiento en él, por si, viola esos derechos.

15. Por el contrario, como el derecho de acceso a la justicia esta
condicionado o limitado a los plazos y términos que fijen las

3 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2001206. |nstancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de |a Federacién y su Gaceta. Libro X, Jullo de 20712, Tome 3. Materia(s):
Comun. Tesis: VII.20.C. J/1 (10a.). Pagina: 1756. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Septimo Circuito.
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO. AL SER UN ORGANQ DE PLENO DERECHO TIENE FACULTADES PARA
REASUMIR JURISDICCION AL CONOCER DEL RECURSO DE REVISION INTERPUESTO CONTRA EL AUTO QUE
DESECHA O TIENE POR NO INTERPUESTA LA DEMANDA DE GARANTIAS Y ESTUDIAR LAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA QUE SE ADVIERTEN DE AUTOS.
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leyes, es claro que en ellas. también pueden establecerse las
condiciones necesarias o presupuestos procesales para que los
tribunales estén en posibilidad de entrar al fondo del asunto
planteado, y decidir sobre la cuestién debatida.

16. Por tanto, las causas de improcedencia y sobreseimiento
establecidas en la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, tienen una existencia just_ificada} en la medida en que,
atendiendo al objeto del juicio, a la oportunidad en que puede
promoverse, o bien, a los principios que lo requlan, reconocen la
imposibilidad de examinar el fondo del asunto, lo que no lesiona
el derecho a la administracidn de justicia, ni el de contar con un
recurso sencillo y rapido, o cualquier otro medio de defensa
efectivo; pues la obligacién de garantizarjese "recurso efectivo"
no implica soslayar la existencia y aplicacién de los requisitos
procesales que rigen al medio de defensa respectivo.

17. llustra lo anterior las tesis con los rubros: “PRINCIPIO PRO
PERSONA Y RECURSO EFECTIVO. EL GOBERNADO NO ESTA
EXIMIDO DE RESPETAR LOS REQUISITQS DE PROCEDENCIA
PREVISTOS EN LAS LEYES PARA INTERPONER UN MEDIO DE
DEFENSA."+ “PRINCIPIO DE INTERPRETACION MAS FAVORABLE
A LA PERSONA. SU CUMPLIMIENTO NO IMPLICA QUE LOS
ORGANOS JURISDICCIONALES NACIONALES, AL EJERCER SU
FUNCION, DEJEN DE OBSERVAR LOS DIVERSOS PRINCIPIOS Y
RESTRICCIONES QUE PREVE LA NORMA FUNDAMENTAL."s:
“SOBRESEIMIENTO EN LOS JUICIOS. EL DERIVADO DE LA
ACTUALIZACION DE LAS CAUSALES DE JMPROCEDENCIA NO
ENTRANA, PER SE, EL DESCONOCIMIENTO AL DERECHO DE
TODO GOBERNADO A UN RECURSQ EFECTIVO, EN TERMINOS
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.” 'y “DERECHOS HUMANOS. LA REFORMA

* Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005717. Instancia: Primera Sala. Tipo deiTesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacién., Libro 3, febrero de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional. Tesis: 1a./J.
10/2014,(10a.). Pagina: 487. Tesis de jurisprudencia 10/2014 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesién de fecha siete de febrero de dos mil catorce.

Esta tesis se publicé el viernes 28 de febrero de 20174 a las 11:02 horas en el Semanario Judicial de la Federacidn
¥, per ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 03 de marzo de 2014, para los efectos previstos
en &l punto séptimo del Acuerdo General Plenario 19/2013. ) ‘

* Tesis de jurisprudencia aprobada por [z Segundz Sala de este Alto Tribunal, &n sesidn privada del treinta de abril
del dos mil catorce. Nomero 2a./). 56/2014 (10a.). Pendiente de publicarse.

® Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006083, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Publicacién: viernes 28 de marzo de 2014 10:03 h. Materia(s):
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ONSTITUCIONAL: EN ESA MATERIA NO PERMITE CONSIDERAR
QUE LAS CAUSALES ' DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE

'AMPARO 'SEAN ‘INAPLICABLES Y, POR ELLO, SE LESIONE EL

DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA.™

18. La autoridad demandada en relacidén al acto impugnado
“hizo valer la causal de sobreseimiento que establece el articulo

38, fraccion IV, de la-Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, porque dice-ha dejado sin efectos el acto impugnado, es
infundada, como-se explica.

19. La autoridad‘demandada Directora de Impuesto Predial y
Catastro del Ayuntamiento de Yuatepec de Zaragoza, Morelos,
emitié el crédito fiscal por concepto de adeudo de impuesto
predial folio del 18 de enero de 2020,
consultable a hoja 08 del proceso®, en la que consta que la
autoridad demandada Directora de Impuesto Predial y Catastro
del Ayuntamiento de Yuatepec de Zaragoza, Morelos, requiere al
actor el pago del crédito fiscal por

concepto de impuesto predial respecto del inmueble ubicado en

-]

Estado
por la

de Morelos, con clave catastral
cantidad de $150,610:00 (ciento cincuenta seiscientos diez pesos
00/100 M.N.) correspondiente del 01 bimestre del 2003 al 06
bimestre de 2019; cantidad que se encuentra comprendida por la

‘cantidadde $1,063.00 (mil sesentay tres pesos 00/100 M.N.), por

concepto de diferencias; $16,825.00 (dieciséis mil ochocientos
veinticinco pesos 00/100 M.N.), por concepto de rezagos;
$4,472.00 (cuatro mil cuatrocientos setenta y dos pesos 00/100
M.N.) por concepto de otros ingresos; $63,353.00 (sesenta y tres
mil trescientos cincuenta y tres pesos 00/100 M.N.) por concepto

(Constitucional). Tesis: 1.70.A.15 K (10a.). SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

7 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2004217. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XX!ll, agosto de 2013, Tomo 3. Materia(s):
Constitucional. Tesis: {ll:40. (Il Region) 14 K (10a.). Pagina: 1641. CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO
DEL CENTRO AUXILIAR DE LA TERCERA REGION, CO’NMRESIDENCIA EN GUADALAJARA, JALISCO.

8 Documental gue hace prueba ‘plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; en relacidn con-el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberta impugnado, ni objetado
ninguna de las pa-tes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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recargos; $64,547.00 (sesenta y cuatro mil quinientos cuarenta y
siete pesos 00/100 M.N.) por concepto de multas; $350.00
(trescientos cincuenta pesos 00/100 M.N.) por concepto de
honorarios notificacidn.

20. También requiere al actor del pago de $247.00 (dos cientos
cuarenta y siete pesos 00/100 M.N.), por, concepto de servicios
publicos municipales; cantidad que se encuentra comprendida
por las cantidades de $103.00 (ciento tres pesos 00/100 M.N.)
por concepto de rezagos; $26.00 (veintiséis pesos 00/100 M.N.)
por concepto de otros ingresos; $12.00 (ddce pesos 00/100 M.N.)
por concepto de recargos; y $106.00. (ciento seis pesos 00/100
M.N.) por concepto de multas. :

21. Sumadas esas cantidades dan un total por la cantidad
$150,857.00 (ciento cincuenta mil ochocientos cincuenta y siete
pesos 00/100 M.N.), siendo es la cantidad total requerida al actor.

22. La autoridad demandada Director de Impuesto Predial y
Catastro del Municipio de Yautepec, Morelos, al contestar la
demanda afirma que dejé sin efectos el acto impugnado por
acuerdo del 18 de septiembre de 2020, cansultable 3 hoja 23 y
23 vuelta del proceso, en el que consta que al inicio deja sin
efectos entre otros actos el credito  fiscal  folio

_ del 18 de enero de 2020, del
clave catastral 5114-03-002-020, ubicado; en

Estado de Morelos, por no
apegarse a la legalidad, por incumplir conilos requisitos de Ley,
al tenor de lo siguiente: ;

redio ¢

1.1 1

Yautepec de zaragoza, morelos, a 18 afe septiembre del 2020.
ACUERDO

Esta autoridad, al realizar un miinucioso andlisis a la

determinante de crédito fiscal por corbcepto de adeudo predial

numero de folio _ emitida por lg

Directora de Impuesto Predial y Catastro Lic. ﬂ
8
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m

hora bien esta aufqridad considero procedente dejar sin efectos
dicha determinante, por no apegarse a la legalidad incumpliendo

con los reqUiSitos de Ley que aplica para el caso concreto, en
consecuencia, se déja sin efecto todo lo actuado con poste origen
con ‘posterioridad, como lo son: [...].” (Lo subrayado es de este
Tribunal)

23. Sin embargo, mas adelante refiere que deja sin efectos la
determinante de crédito que impugnd la parte actora, pero
respecto del lote de terrero nimero 22 distinto al actor, con una
ubicacion también distinta, al tenor de lo siguiente:

“I..]

V-X A 114 )Y o J J S ——

PRIMERO.- SE DEJA SIN EFECTOS DETERMINANTE DE

crepiTo folio: || GGG corcepto de adeudo
predial de fecha 18 de enero del 2020, suscrito por la
_ del predio con clave catastral

REGISTRADO A 'NOMBRE DE LA

[...1.” (Lo subrayado es de este Tribunal)

24. Siendo el lote correcto del actor el nimero

la cual crea incertidumbre juridica para determinar que
efectivamente dejé sin efectos el crédito fiscal que impugnd el

.actor, respecto de su predio, en consecuencia, no se actualiza la

causal de sobreseimiento que hizo valer la autoridad demandada.

Allanamiento.
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25. La parte actora en la primera razén de impugnacion,
manifestd que el crédito fiscal impugnado carece de la debda
fundamentacion y motivacion, por lo: que contraviene lo
dispuesto por los articulos 14 y 16, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, porque no se sefialan con
precision el o conceptos aplicables al caso, ni las circunstancias
generales o especiales, razones particulares o causa inmediatas
que la autoridad demandada, consideré-para la emisién del actor,
omitiendo hacer constar en el propio acto la adecuacién entre los
motivos aducidos y las normas juridicas exactamente aplicables.
Que los articulos que cité del Cédigo Fiscal para el Estado de
Morelos, no son aplicables a los periodos requeridos de pago,
porque se publico en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”
ndmero 5351, el09 de diciembre de 2015.

26. En la segunda razén de impugnacién manifiesta que la
autoridad demandada no advirtié lo dispuesto por el articulo 56,
del Codigo Fiscal para el Estado de Moreloé, que establece que el
crédito fiscal se extingue por la prescripcion en el término de
cinco afios, siendo que el crédito que se le requiere
correspondiente a los afios del 2003 al 2014, ya prescribieron.

27. En la tercera razén de impugnacién manifiesta que el acto
impugnado carece de la debida motivacién y fundamentacién
por qué la autoridad demandada es incapaz de precisar por qué
resulta una cantidad de $150,857.00 (ciento cincuenta mil
ochocientos cincuenta y siete pesos 00/100 M.N.), como total, ya
que si bien establece diversas cantidades que sumadas arrojan
ese resultado, lo menos cierto es que no sé explica cémo es que
obtuvo cada una de las cantidades. Dentro del acto impugnado
no existe un razonamiento -jurl'dico,*lf‘égicoir?y matematico que le
permita tener la certeza de que las cantidades ahi descritas y que
se reclaman son correctas, pues alin sin ¢onceder que deba el
impuesto predial reclamado debe considerarse que la legislacién
- aplicable si contempla sanciones, como multas, por no pagar
oportunamente una contribucidon, pero dicha sanciones no
pueden ser impuestos al arbitro de la autoridad administrativa ya
que las cantidades se pueden imponer por conceptos de multas,

10



TJIA

EXPEDIENTE TJA/1285/113/2020

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“2021: afio de la Independencia”

rezagos, adicionales, honorarios de notificacion, y recargos,
tienen un minimo y un maximo considerar, y en la especie la
autoridad demandada nunca precisa en qué rango se coloco, ni
mucho menos.el motivo porque se le pretende cobrar todos esos
conceptos, por ello considera que se le deja en completo estado
de indefensién porque desconoce si la liquidacién que se le
pretende cobrar, es correcta, si esos conceptos son legales , ya
que desconoce el fundamento legal de cada uno de ellos.

28. En la cuarta razén de impugnacién la parte actora
manifiesta que la autoridad demandada no tiene facultades para
determinar, recaudar y requerir la cantidad que describe en el
acto impugnado, ya que de ninguno de los conceptos juridicos
que invoca en su documento no se precisa esta facultad, por lo
que se violenta en su perjuicio los derechos fundamentales
previstos en los articulos 1,14, 16 y 17 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos mexicanos. Qué es la hoy demandada
omite fundamentar y motiva como es que tiene la certeza acerca
de los supuestos adeudos, ya que la simple revision del
expediente, no demuestra ello si no que necesario que tal
informacion se corrobore c8h otros medios de prueba idoneos y
adecuado. ’

29. En la quinta razén de impugnacién la parte actora
manifiesta que este Tribunal podrd percatarse, que el acto
impugnado carece de fundamentacion y motivacion en relacion
las con las cantidades que se le pretenden cobrar por concepto
de rezagos, adicionales, recargos, multas y honorarios de
notificacién, pues no hay existe una individualizacion de las
mismas.

30. La autoridad demandada en relacién a esas razones de
impugnaciéh;’ifhol'nfia:nijfe:sté nada, sin embargo, considera que el
crédito determinado no se apega a la legalidad e incumple con
los requisitos dé Ley que aplica'para el caso concreto, al tenor de
lo siguiente: S

“E[ hoy actor en su escrito inicial de demanda sefala como acto
impugnado el siguiente:

11
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[oed

Por lo tanto, Esta autoridad al realizar un minucioso andlisis a
la determinante de crédito fiscal por concepto de Impuesto

Predial ntimero de folio _; emitido por la
entonces Directora [N ! r:(io cor

I considero procedente

dejar sin efectos dicha determinante, por no apegarse a la
Legalidad incumpliendo con los requisitos de Ley que aplica para
el caso concreto.”

31. De lo anterior, se aprecia un allanamiento por parte de la
autoridad demandada.

32. El allanamiento es la accidn y efecto de allanarse, y dicha
accion significa a su vez conformarse, avenirse o acceder a alguna
cosa. La accion de allanarse en un juicio implica conformarse con
la pretensidn del colitigante™©.

33. Por lo que allanarse en el juicio de nulidad es la facultad
que tiene la autoridad demandada de conformarse con la
pretension de la parte actora, ya sea que ésta se deduzca del
reconocimiento de los hechos del derécho o ambos, que
provoquen la declaratoria de anulacién del acto impugnado, es
una formula autocompositiva unilateral, lo que significa una
solucion al litigio parcial dada por la autoridad demandada, por
una conformacion expresa e incondicional con la pretensién de la
parte actora.

34. La parte actora en relacién al allanamiento de la autoridad
demandada no manifesté inconformidad, toda vez que no
desahogo la vista que se le dio, comao consta en el acuerdo de 10
de noviembre de 2020, visible a hoja 32 del proceso autos.

35. Atendiendo al allanamiento .de las autoridades
demandadas en términos del ordinal 50, de la Ley de Justicia

¥ Consultable a hoja 20 y 20 vuelta del proceso. |
"% Definicién de allanamiento de acuerdo a ta Enciclopedia Juridica Mexicana Tomo | del Instituto de
fnvestigaciones Juridicas, Primera Edicién 2002, pagina 223 ;
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sobreseimiento del juicio:

”ARTICULO 50.- En la contestacién de la demanda, o hasta antes del
c1erre de la /nstrucaon la autoridad demandada podrd allanarse a las
pretenSIones del demandante o revocar la resolucién impugnada, en
cuyo caso procederd el sobreseimiento del juicio”.

36. Sin embargo, existe incertidumbre respecto del acto que
dejo sin efectos como se explicd en los parrafos 22. a 24. de esta
sentencia, por tanto, con fundamento en el articulo 4, fracciones
iy 1, de la Ley de Just|C|a Administrativa en el Estado de
Morelos'?, al tener este Tribunal que en Pleno resuelve potestad
de anulacidn, se declara la NULIDAD LISA Y LLANA del crédito
fiscal por concepto de adetido de impuesto predial folio
_d.el 18 de enero de 2019, emitido por
la Directora de ImpUesto Predial y Catastro del H.
Ayuntamiento de Yautepec de Zaragoza, Morelos, respecto del

inmueble con clave catastra_, identificado
como [
|
Estado de Morelos, y las consecuencias que derivaron de ese
acto.

37. Lo anterior sin perjuicio de lo previsto por el articulo 89,
tercer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, que dispone:

- “Articulo 89.- {...]

- Cudndo se decrete:la nulidad de una resolucidn fiscal favorable
a un particular, quedard ésta sin efecto, quedando expedito el
derecho de. las autoridades para percibir las contribuciones o
‘credltos f/scales ob]eto de la resolucién nulificada, sin recargos,
multas, ni gastos de ejecucion y slm que en ningun caso pueda la

MArticulo 4. Serdn causasge nulidad de'los actos impugnados:

Se declarara que una resoluaon administrativa es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:
.-l :

(1. Omisién de los reqU|S|tos formales eX|g|dos por las leyes siempre que afecte las defensas del particular y

trascienda-al sentldo de la resoluaon |mpugnada mcluswe la ausencia de fundamentacién o motivacién, en

su caso;

I, Vicios del procedimiento siempre que afecten las defensas del particular y trasciendan al sentido de la

resolucién impugnada; o

[..1"
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autoridad hacer cobros de contribucienes que rebasen de cinco
afios anteriores a la fecha de la presentacién de la demanda”.

38. Por lo que la autoridad demanda tiene expedito el derecho
siempre y cuando sea procedente de réatiéaf el cobro respectivo
de contribuciones o créditos fiscales.cu.a,n.dL) no rebasen de cinco
anos anteriores a la fecha de la presentacidn de la demanda.

Pretensiones.

39. La pretensidn del actor precisada en el parrafo 1.1) quedd
satisfecha en términos del parrafo 36. de esta sentencia.

Consecuencias de la sentencia.

40. Nulidad lisay llana del acto impugnfado.

Parte dispositiva.

41. Se decreta la nulidad lisa y llana del acto impugnado.
Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tr_ibunal de Justicia
Maestro en Derecho JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
Titular de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades
Administrativas; Magistrado MARTIN JASSO DiAZ, Titular de la
Primera Sala de Instruccién y ponente en este asunto; Magistrado
Licenciado en Derecho GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la
Segunda Sala de Instruccién; Magzistradq Doctor en Derecho
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de
Instruccion; Magistrado Licenciado en Derecho MANUEL GARCIA
QUINTANAR, Titular de la Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; ante la Licenciada en
Derecho ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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DEL ESTADO DE MORELOS
MAGISTRAD ESIDENTE
MT. —OAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA JALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADEY ADMINISTRATIVAS
=
QO
&
=
R~
=
= DR. JARGE ALBERT@ ESTRADA CUEVAS
S TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
S
o
2 Sl
<3 - _MRPGISTRA
= | S
S LIC. . [ NAR
S TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

ARMA/GENERAL DE ACUERDOS
=R T

ST T ,
. ANABREL SALGADU CAPISTRAN

la Licenciada ANABEL SALGADO CARIS RAN, Secretaria General de Acuerdos dsal Tribunal de JuSticia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: Que la presente hoja de firmas, correspanis NI

iante numero TJA/125/113/2020 relativo al juicio administrativo, promovido bor
| en contra de la DIRECTOR DE IMPUESTO PREDIAL Y CATASTRO DEL MUNIGIPIO DE YAUTEPEC D
ZA A, MORELOS, misma que fue aprobada en pleno del dos de junio del dos mil Yeinpunal POY FE.
i
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